OS EFEITOS DA DECISAO DE REMOCAO
DE CONTEUDO DIGITAL ELEITORAL
APOS AS ELEICOES

The Effects of the Decision to Remove Electoral Digital Content affer the Elections

Resumo: Este artigo tem por objetivo apre-
sentar as atividades normativa e jurisdicional
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) diante
do periodo de eficicia das ordens judiciais
que determinem a remogdo de conteido di-
gital durante as elei¢des. Além disso, aborda
a atuagdo da Justica Eleitoral no julgamento
dos conflitos sobre a regularidade da propa-
ganda eleitoral na internet, em especial, diante
do art. 33 § 6° da Resolugio/TSE n° 23.551,
de 2017 que foi o primeiro a regulamentar
sobre a perda da eficacia das ordens judiciais
que determinam a remogio de contetdo digi-
tal ap6s as elei¢oes. Busca também, compre-
ender os avancos e as alteracdes nos limites
da sistematiza¢ao legal acerca da remogao de
conteudo digital definida pelo TSE na Reso-
lucio 23.610/2019, vigente para as eleicoes
de 2020, e a aplicagdo de tais diretrizes nas
resolucoes futuras.
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1 Introdugao

O presente artigo tem como objetivo trazer ao leitor uma ideia
concreta de como se organiza a fungao fiscalizatéria da Justica Eleitoral
em relagdo ao combate das propagandas eleitorais irregulares durante o
periodo eleitoral no ambito virtual, considerando a sua larga propagacio,
estritamente na web, durante os ultimos anos.

Sera demonstrado que, além da atividade fiscalizatoria atribuida a
Justica Eleitoral, sua fungdo normativa também traz relevante papel para o
combate as referidas propagandas eleitorais irregulares, na medida em que
legitima diversos métodos utilizados pela atividade jurisdicional da justica
especializada, como a determinacdo de remocao de conteidos considera-
dos ilicitos, no intuito de que o debate democratico politico nao seja afeta-
do, principalmente, pela desinformagao.

A esse respeito, o artigo busca expor em detalhes a aplicabilidade
do art. 33 § 6° da Resolucio n. 23.551/2017, que foi o primeiro a regu-
lamentar, especificamente, questoes envolvendo os limites da eficacia das
decisoes judiciais que tratam sobre a retirada de circula¢ao de propagandas
eleitorais e condutas ilicitas em campanhas eleitorais para a disputa presi-
dencial do ano de 2018 na internet; a importancia de sua manuten¢ao nas
disputas eleitorais futuras, garantindo ao eleitorado prote¢ao a direitos fun-
damentais relevantes como a liberdade de expressao, acesso a informagao e
vedacdo a censura ¢, ainda, as alteragdes trazidas pelo art. 38, § 72 da Reso-
lucdo n. 23.610/2019, que trata sobre a mesma tematica na disputa eleitoral
do ano de 2020.

O disposto no art. 33 § 6° da Resolucio n. 23.551/2017, sobre
a perda de eficacia das ordens judiciais de remogao de conteudo apds o
encerramento do pleito, foi ratificado pelo Tribunal Superior Eleitoral e

aplicado pelos demais Tribunais Regionais Eleitorais durante as elei¢oes do
ano de 2018.

Tomando conhecimento da edigdao especial da Revista Resenha
Eleitoral deste Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Santa Catarina,
diretamente ligada a Sistematizagdo das Normas FEleitorais, coordenada
pelo Grupo de Trabalho do TSE, o presente artigo traz amplo substrato
sobre os impactos da aplicabilidade do referido art. 33 § 6° da Resolugao
n. 23.551/2017 durante as elei¢oes de 2018, de que forma isso afetou os
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debates legislativos para a eleicao do ano de 2020 e, principalmente, a estru-
turacdo de tal diretriz na Resolucio n. 23.610/2019 do TSE.

Denota-se que a aplicabilidade do art. 33 § 62 da Resolucio n.
23.551/2017, assim como o art. 38, § 7°, da Resolugdo n. 23.610/2019, é de
suma importancia para a instrumentalizacdo do combate as propagandas
eleitorais irregulares veiculadas na web, diante da possibilidade de que os
conteudos veiculados nessa modalidade, principalmente em redes sociais,
que venham a ser removidos em cumprimento a determinada ordem judi-
cial proferida pela Justica Eleitoral, sejam reestabelecidos apds o encerra-
mento do pleito caso nao se verifique quaisquer ilegalidades que transcenda
o ilicito eleitoral.

Nao ha davida de que a utilizagdo da Internet em larga escala pe-
los candidatos na divulgacdo de suas campanhas representa um beneficio
que apenas foi possivel de ser alcangado a partir das novas tecnologias de-
senvolvidas nos ultimos anos, como as redes sociais, por exemplo.

Com base nas conclusdes apresentadas no presente artigo, podera
ser realizada uma analise especifica sobre a aplicabilidade do art. 33 § 62 da
Resoluc¢ao n. 23.551/2017, a relevancia de sua manutencao patra o debate
democratico politico no ambito virtual durante os proximos periodos elei-
torais e os aperfeicoamentos trazidos pelo TSE em 2019 a esse respeito,
refletidos no art. 38 § 72 da Resolucio n. 23.610/2019.

A pesquisa ora apresentada foi elaborada, principalmente, com
base em analise jurisprudencial de julgados proferidos pelo Tribunal Su-
perior Eleitoral referentes a remogao de conteudos e a eficacia do artigo
33 § 6° da Resolucio n. 23.551/2017. Foram utilizados, ainda, como fonte
primaria, artigos cientificos e, de forma secundaria, doutrinas de direito
eleitoral, bem como as sugestoes do grupo de Sistematiza¢ao das Normas
Eleitorais (SNE), alteracoes concretizadas pela Resolucio n. 23.610/2019 e
os recentes debates acerca da responsabilizacao das plataformas e a remo-
¢ao de conteudo para as elei¢cdes de 2020.

A pesquisa realizada foi de natureza qualitativa, focando na expo-
sicao e compreensao aprofundada de conceitos e ideias, referentes a aplica-
bilidade do artigo 33 § 6° da Resoluc¢ao n. 23.551/2017 na disputa eleitoral
do ano de 2018 e das alteragdes trazidas pela Resolugio n. 23.610/2019,
usando como fundamento, principalmente, conclusdes extraidas das ana-
lises documentais de precedentes jurisprudenciais e dados disponiveis nos
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Tribunais Regionais Eleitorais. Os resultados foram apresentados de forma
a compreender o posicionamento atual do TSE sobre o assunto

O objetivo principal do artigo foi construir uma perspectiva para
as futuras elei¢Oes, ressaltando a importancia da manutengdao do racional
trazido pelos respectivos artigos legais em referéncia, e os limites de eficacia
das decisoes proferidas pela Justica Eleitoral quando se trata de remogao de
conteudo digital.

2 A modernizagao das tecnologias e o processo eleitoral

O Direito Eleitoral ¢ um ramo do direito publico, instrumentali-
zado por meio de uma legislacio especifica e especializada, como o Cédigo
Eleitoral (Lei 4.737/65) e a Lei das Eleicoes (Lei 9.504/97)", que busca re-
gular o exercicio da soberania popular principalmente em relagao ao sufra-
gio, com o intuito de garantir a efetiva democracia, adequada corretamente
entre a vontade do povo e a atividade governamental.

Dentre as competéncias desempenhadas pela Justica Eleitoral,
destaca-se a sua fun¢io normativa?, caracterizada pela edi¢io de resolugdes
expedidas pelo Tribunal Superior Eleitoral.

As resolugoes devem ser expedidas até o dia 5 (cinco) de mar¢o do
ano de cada elei¢io, conforme previsdes do art. 105 da Lei 9.504/97%, ¢ tém
como objetivo principal regulamentar o processo eleitoral, conferindo-lhe
eficacia e garantindo que seu andamento esteja de acordo com o momento
vivido pelo pafs.

Para além do poder normativo, a Justi¢a Eleitoral também atua jul-
gando conflitos eleitorais, dentre eles, as questoes sobre propaganda eleito-
ral irregular, como ocorre tanto com as propagandas eleitorais antecipadas

! Outros diplomas também regulamentam o Direito Eleitoral, como a Constitui¢io Federal
de 1988; a Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990 (Lei de Inelegibilidade); a Lei n®
9.096, de 19 de setembro de 1995 (Lei dos Partidos Politicos); e até o Cédigo de Processo
Civil (Lei 13.105/15) de forma subsidiaria.
* Além da func¢do normativa, a Justica Eleitoral desenvolve funcées consultiva, administra-
tiva e jurisdicional.
? Art. 105. Até o dia 5 de marco do ano da elei¢ao, o Ttibunal Supetior Eleitoral, atenden-
do ao carater regulamentar e sem restringir direitos ou estabelecer sanc¢Ges distintas das
previstas nessa lei, podera expedir todas as instrucdes necessarias para sua fiel execucio,
ouvidos, previamente, em audiéncia publica, os delegados ou representantes dos partidos
politicos.
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(veiculadas antes do inicio do petiodo eleitoral)?, quanto com as propagan-
das eleitorais negativas’.

Alguns conflitos jurisdicionais sobre propaganda eleitoral antes
dos avangos do cenario digital eram, de certa forma, menos desafiadores.
Em regra, a mensagem era transmitida para os eleitores via televisao, radio
ou imprensa escrita, refletindo um modelo de comunica¢io “de um para
muitos”, ou seja, um emissor e inumeros receptores. Nesses veiculos, o
objeto de controle era reduzido porque a quantidade de emissores também
era limitada.

Atualmente, a atividade de atuagdo da Justica Eleitoral tomou uma
nova dimensiao na medida em que as propagandas eleitorais estio migrando
dos veiculos exclusivos de imprensa, como radios e televisao, para a web.

Na internet, os usudrios produzem conteudo e/ou repassam in-
formagoes de maneira mais dinamica, quer via blogs, quer via aplicativos de
mensagens instantaneas e redes sociais.

Diversamente dos veiculos tradicionais de comunicag¢ao, na intet-
net, aquele que emite a informagao é também aquele que a recebe, gerando
um modelo de comunicag¢ao baseado na interagao de “muitos para muitos”.
Ou seja, agora, os proprios candidatos podem, a qualquer instante durante
o periodo eleitoral, veicular na rede, noticias e informagoes a seu respeito
e a respeito de seus adversarios, atingindo um numero imenso de eleitores
que estejam conectados.

Segundo o IBGES, o Brasil conta com aproximadamente 126,3
milhdes de usuirios conectados 2 internet. Nesse sentido, outra relevante
fonte sobre a utilizagao da Internet em escala global, a “Digital Global Over-
view”’, discorre que os usuirios conectados a rede no Brasil permanecem

* A propaganda eleitoral somente ¢ permitida ap6s o dia 15 de agosto do ano da eleicio.

> “A propaganda eleitoral pode ser de dois tipos: positiva e negativa. A propaganda positiva
¢ aquela que exalta qualidades do candidato ou de suas propostas, curriculos e biografia
politica. A propaganda negativa, por sua vez, ¢ aquela que busca exaltar os pontos de-
preciativos de determinado candidato, podendo referir-se as caracteristicas pessoais ou
politicas”. [BORBA, Felipe. Propaganda negativa nas clei¢des presidenciais brasileiras. In:
Opinido Publica, Campinas, v. 21, n® 2, agosto, 2015. p. 280].

¢ Disponivel em: <https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-a-
gencia-de-noticias/releases/23445-pnad-continua-tic-2017-internet-chega-a-tres-em-cada-
-quatro-domicilios-do-pais>. Acesso em: 03 ago. 2019.

" “Digital in 2018 Global Overview”. Disponivel em: <https://digitalrepott.wearesocial.
com/>. Acesso em: 03 ago. 2019.
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cerca de nove horas e 14 minutos diarios conectados, principalmente em
redes sociais (aproximadamente trés horas e 23minutos).

Contando com isso, ndo é a toa que o conteudo on-line vem de-
sempenhando relevante influéncia na tomada de decisio do eleitor. Segun-
doo Ibopegz

(...) as midias sociais tém algum grau de influéncia para mais da me-
tade dos eleitores brasileiros (56%) na escolha de seus candidatos e,
para nada menos que 34% dos eleitores, os meios digitais tém muita

influéncia’.

Diante dessa nova realidade, o Tribunal Superior Eleitoral ja se
manifestou sobre a distin¢ao entre a internet e os veiculos de comunicag¢ao
tradicionais:

(...) Isso porque, ao contrario dos demais meios de comunica¢ao so-
cial, a transmissao de dados pela internet nao se exaure no momento
em que se realiza. Nos radios e nas televisdes, uma vez divulgada a
noticia, o espa¢o de divulga¢io passa a ser ocupado pela programa-
¢do que se segue.

A internet, neste aspecto, ¢ estatica. A manuten¢iao da informacio
em sitio da rede permite o acesso continuo, a qualquer hora, de qual-
quer lugar do mundo.

A internet se diferencia dos veiculos de comunicac¢do impressos por
nao sofrer as consequéncias dos desgastes naturais que esmaecem e
tornam esquecidos os jornais e as revistas. B mais: os mecanismos
existentes permitem constante interagao e atualizacao do conteiado e
nao exigem enormes espacos fisicos dos usudrios para a conservagao

de material impresso.'® (...)

# IBOPE Inteligéncia. Redes sociais e midias tradicionais sio as fontes de informacio com
mais influéncia na escolha do presidente em 2018. Disponivel em: <http://www.ibopein-
teligencia.com/noticias-e-pesquisas/redes-sociais-e-midias-tradicionais-sao-as-fontes-de-
-informacao-com-mais-influencia-na-escolha-do-presidente-em-2018/>. Acesso em: 23
jul. 2019.

? Diteito Digital Eleitoral / Diogo Rais, coordenador; Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018. p. 19.

" TSE, Agravo Regimental em Acao Cautelar 138443 /DF, Rel. Min. Henrique Neves da
Silva, j. em 29.06.2010, DJe 17.08.2010.
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Nesse novo cenario social, a Justiga Eleitoral se adaptou e definiu
novas regras para cessar o fluxo de propagandas eleitorais irregulares vei-
culadas pela internet'!. Como resultado, hoje a Lei das Elei¢des conta com
um capitulo especifico (Propaganda na Internet — art. 57-A ao 57-]) para
regulamentar as propagandas virtuais.

Na mesma esteira, o TSE editou a Resolu¢io n. 23.551/2017 —
publicada para as elei¢oes de 2018 —, que, pela primeira vez, trouxe disposi-
¢Oes especificas para o tratamento da “Remocgao de Contetddo da Internet”.

Contudo, é essencial que a necessidade de cessar propagandas
eleitorais irregulares durante o periodo eleitoral por meio da remogao espe-
cifica desses conteudos nao sobreponha a garantia da liberdade de expres-
sao e ao acesso a informagao dos candidatos e eleitores, que sao pilares do
sistema democratico vigente no Pafs.

3 A perda da eficacia das decisbes que determinam
a remogdo de conteudo eleitoral digital em face da
modernizagdo da propaganda eleitoral: art. 33 § 6° da
Resolugio n. 23.551/2017

Muitos julgados entendem que apds o encerramento do petio-
do eleitoral, as representa¢oes eleitorais ajuizadas com o objetivo de cessar
eventual propagaciao de propagandas eleitorais antecipadas ou negativas
perdetiam o objeto'?.

A perda do objeto das representagdes eleitorais garante que o po-
der fiscalizatorio da Justiga Eleitoral nao ultrapasse o limite do pleito, in-
clusive em atengdo ao principio da menor interferéncia possivel no debate
democratico. Afinal, é plenamente possivel que certa ilicitude em determi-
nado conteudo seja caracterizada como ilicita exclusivamente no ambito do
periodo eleitoral.

Embora haja julgados nesse sentido, ha também algumas decisoes
que entendem pela manutencao da indisponibilidade do contetdo eleitoral
irregular, mesmo apods o encerramento do pleito.

" Alteracoes significantes ocorreram em 2009 (Lei 12.034/2009) e 2017 (13.488/2017).

12 Nesse sentido: (TSE - Al: 06028412020186130000 Belo Hotizonte/MG, Relator: Min.
Luiz Edson Fachin, Data de Julgamento: 14/02/2019. Data de Publicagao: DJE - Diério
de Justica Eletronico - 18/02/2019).
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O questionamento ¢é pertinente: com a perda do objeto da repre-
sentagao eleitoral decorrente do encerramento do pleito, os conteudos re-
movidos em cumprimento a determinada ordem judicial eleitoral (no geral,
propagandas eleitorais negativas), devem ser reativados pelas midias digitais
apos o contexto eleitoral?

A Resolugio n. 23.551/2017, editada pelo Tribunal Superior Elei-
toral para regulamentar a disputa eleitoral de 2018, detalhou a matéria e
determinou a perda dos efeitos da decisao de tal natureza logo apds o en-
cerramento do periodo eleitoral.

Art. 33 § 6° Findo o periodo eleitoral, as ordens judiciais de remo-
¢ao de contetdo da internet deixardo de produzir efeitos, cabendo a
parte interessada requerer a remoc¢ao do conteddo por meio de agao
judicial autbnoma perante a Justica Comum.

Em outras palavras, a Justica Eleitoral, por meio de autoconten-
¢ao, limitou o alcance de suas decisdes ao periodo eleitoral.

Entretanto, na atuagdo jurisdicional, em especial durante os deba-
tes travados em duas representacoes eleitorais ajuizadas durante o periodo
eleitoral para disputa presidencial do ano de 2018, o TSE retomou a questao.

A representacio eleitoral de n® 0601765-21.2018.6.00.0000"3, ajui-
zada pelo entdo candidato a presidéncia da Republica, Fernando Haddad,
e pelo ex-presidente Lula, junto a Coligagao “O povo feliz de novo”, em
tace do Facebook Brasil, Twitter e Google, tratou de potencial necessidade de
envolvimento da Justica Eleitoral para que fossem removidos contetidos
veiculados nas plataformas das midias sociais por, supostamente, configu-
rarem propaganda eleitoral negativa.

Em analise sumaria dos fatos trazidos pelos representantes, a Cor-
te entendeu que alguns, dentre os conteudos demandados, configuravam
propaganda eleitoral negativa, por envolverem informacdes inveridicas. Em
razao disso, a Justi¢a Eleitoral determinou, em antecipagao de tutela, a reti-
rada de circulacido de tais conteudos.

Nessas circunstancias, a decisao liminar determinou que as empre-
sas Facebook e Google retirassem do ar, em 24 horas, os conteidos indicados

3 (TSE - Rp: 06017652120186000000 Brasilia/DF, Relator: Min. Sérgio Silveira Ba-
nhos. Data de Julgamento: 19/10/2018. Data de Publicacao: PSESS - Mural eletronico
- 20/10/2018).
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pela Corte. E, em cumprimento a tal decisdo, as empresas comprovaram,
tempestivamente, a indisponibilizacio do material demandado.

Ao final, foi proferida a sentenca da representagao eleitoral, em
que restou consignada a prejudicialidade do pedido de direito de resposta
em fungao do fim das elei¢des e a improcedéncia do pedido de aplicacdo de
multa aos usuarios dada a inexisténcia de anonimato'?, afastando-se expres-
samente os efeitos da medida liminar anteriormente deferida, em atencao
ao art. 33 § 6° da Resolucio n. 23.551/2017.

Em desacordo com o resultado, os representantes recorreram da
decisio, buscando a continuidade dos efeitos da liminar, sob o argumento
de que os danos causados a figura politica permaneceriam mesmo apds o
término do pleito. Ainda, os recorrentes alegaram no apelo que, como ja
teria sido reconhecido o potencial lesivo do conteido, a revogacdo de de-
cisao da Justica Eleitoral caracterizaria complacéncia com a conduta ilegal.

Durante o julgamento do recurso, o Ministro Alexandre de Mo-
raes expressou divergéncia irreconciliavel com o artigo 33 paragrafo 6° da
Resolucao n. 23.551 do TSE, adotando entendimento de que a prote¢do da
honra e a decisao devidamente fundamentada da Justica Eleitoral devem
garantir a seguranca juridica dos representantes, mesmo depois de encerra-
do o petiodo eleitoral. Segundo o Ministro, a honra permanece sendo ferida
apos as elei¢oes e, com a manifestagao da Justica Eleitoral acerca da ilicitu-

14 “Assim, nao constatados o falseamento de identidade ou 0 anonimato e vedada a adocio
de interpretacdo extensiva para incidéncia de multa, ¢ inviavel o deferimento do pedido
de aplicacio de sanc¢do aos responsaveis pela divulgacio do contetdo alegado inveridico e
ofensivo. Ademais, a Res.-TSE no 23.551/2017, em seu § 6° do art. 23, afasta a responsabi-
lidade das pessoas naturais que, espontaneamente, se manifestarem na Internet em matéria
politico-eleitoral — sob a forma de elogio ou critica a candidato ou partido politico — por
meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantaneas ¢ aplicacdes de Internet
assemelhadas cujo contetdo seja gerado ou editado. Da mesma forma, no tocante as re-
presentadas Facebook Servicos Online Brasil Ltda., Google Brasil Internet Ltda. e Twitter
Brasil Rede de Informagoes Ltda., também ndo deve incidir a sancio prevista na legislacio
eleitoral, pois ndo houve descumprimento de decisao judicial que autorize a aplicacdo da
reprimenda. Do exposto, em relagdo ao representante extingo a representacao Luiz Indcio
Lula da Silva, ante sua ilegitimidade ativa. Quanto ao pedido de direito de resposta, julgo
prejudicada a acdo, pela perda superveniente de seu objeto, e improcedente o pedido de
aplicacio de multa aos responsaveis pelas publicacoes, restando, por fim, sem efeito a
medida liminar concedida nestes autos, consoante preconiza o art. 33 § 62 da Res.-TSE no
23.551/2017.
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de, mostra-se contraproducente ingressar na Justica Comum para conseguir
nova liminar sobre a mesma questao.

Apesar disso, no que diz respeito a aplicabilidade do art. 33 para-
grafo 62 da Resolucao n. 23.551 do TSE, o Ministro Relator do caso, Admar
Gonzaga, manteve o entendimento da decisao recorrida pela perda da efi-
cacia da liminar anteriormente concedida, votando pelo desprovimento do
recurso interposto.

Em vista, o Ministro Edson Fachin seguiu o Relator no sentido de
extinguir os efeitos da liminar, porém, manifestou apoio a continuagao do
debate durante a elaboragao das resolu¢oes futuras, de modo a expandir o
amparo ao candidato, aos eleitores e ao processo politico como um todo.
Conforme suas palavras “A protegao que se da ao candidato pode, na medi-
da em que também protege o cidadio, projetar os seus efeitos mesmo que
depois de findo o processo eleitoral”.

Ao final, por maioria dos votos, negou-se provimento ao recurso,
mantendo a revogagao da medida liminar anteriormente deferida, nos ter-
mos do art. 33 § 6° da Resolucio n. 23.551/2017, do TSE".

Essa decisdo também aparece refletida em acérdao proferido nos
autos de outra representacao eleitoral que tramitou na Corte Superior e que
tinha como objeto a mesma discussao. Nesse caso, restou consignado que:

(...) encerrado o perfodo eleitoral, as ordens judiciais de remogao do
conteido da internet proferidas por esta justica especializada, inde-
pendentemente da manuten¢ao dos danos gerados pelas inverdades
divulgadas, deixam de surtir efeito, devendo a parte interessada re-
direcionar o pedido, por meio de a¢io judicial autbnoma, a Justica
Comum. (Autos n° 0601635-31.2018.6.00.0000).

O mencionado acérdao foi originado da representacao eleitoral
movida pela entio candidata a vice-presidéncia, Manuela D’Avila, também
ajuizada em conjunto com a Coligacao “O povo feliz de novo”, em face do
Facebook. A lide contestou a veracidade de videos que envolviam a entao
candidata, razao pela qual foi pleiteada, em carater de urgéncia, a remog¢ao
do material da rede social.

5 Embora o inteito teot do acdrddo nio esteja disponivel, os debates e decisdo podem set
acessados em: https:/ /www.youtube.com/watch?v=WIuGbOIlFem0
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Ap6s o deferimento de duas ordens liminares que determinaram
a remogao das midias caracterizadoras de propaganda eleitoral negativa,
o Facebook comprovou o cumprimento das obrigagdes impostas, com a
indisponibiliza¢iao dos conteudos.

Nesse mesmo sentido, o Ministro Sérgio Banhos, quando ja en-
cerrado o perfodo eleitoral, decidiu que restou prejudicado o pedido de
direito de resposta e julgou improcedente o pedido de aplicagao de multa
aos responsaveis pela divulgacao dos conteudos, entendendo que nao hou-
ve comprovagao do anonimato, sendo também revogados os efeitos das
medidas liminares anteriormente deferidas, com fundamento no art. 33 § 6°
da Resolucio n. 23.551/2017'.

Interposto recurso pelos representantes defendendo a continuida-
de dos efeitos da medida liminar para que os conteidos removidos conti-

16 “Ao apreciat o pedido de tutela de urgéncia, entendi, com base no art. 57-D, § 3°, da Lei
n 9.504/1997, viavel a concessdo da liminar, porquanto o conteido o questionado, pot
ser inveridico, mesmo em carater pedagogico, demandava a atuacdo desta Justica Eleitoral,
uma vez que, por atingir negativamente a imagem da candidata Manuela D’Avila, poderia
interferir na disputa eleitoral. Contudo, ultimado o pleito eleitoral de 2018, ndo perdura in-
teresse processual no julgamento da representacdo, em relacio ao pedido de concessao de
direito de resposta, por suposta ofensa veiculada na Internet durante a campanha eleitoral.
No que diz respeito ao pedido de aplicagdo de multa, verifico que as representantes funda-
mentam a incidéncia da san¢io na violagao aos arts. 57-B, §§ 22 e 52, e 57-D, caput e § 29,
da Lei no 9.504/1997, que vedam o falseamento de identidade e o anonimato dos usuérios
de aplicacdo de Internet. Entretanto, cumpre esclarecer que nao houve comprovacgiao do
alegado. Também nao ha falar em anonimato no Facebook, porquanto os dados cadastrais
e os registros de acesso permitem a identificacio dos responsaveis pelo conteido ques-
tionado (IDs 519280 e 560255). A propésito, veja-se o que ja assentado por esta Corte
(...) Dessa feita, ndo constatados o falseamento de identidade ou o anonimato e vedada a
adocio de interpretacdo extensiva para incidéncia de multa, ¢ inviavel o deferimento do pe-
dido de aplicacio de sanc¢do aos responsaveis pela divulgacao do contetddo apontado como
ofensivo. Ademais, a Res.-TSE no 23.551/2017, em seu § 6° do art. 23, afasta a responsabi-
lidade das pessoas naturais que, espontaneamente, se manifestarem na Internet em matéria
politico-eleitoral — sob a forma de elogio ou critica a candidato ou partido politico — por
meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantaneas ¢ aplicacbes de Internet
assemelhadas cujo conteudo seja gerado ou editado. Da mesma forma, no tocante a repre-
sentada Facebook, também nio deve incidir a sancio prevista na legislacio eleitoral, ja que
nao houve descumprimento de decisio judicial que autorize a aplicagio da reprimenda. Do
exposto, quanto ao pedido de direito de resposta, julgo prejudicada a representacio, ante
a perda superveniente de seu objeto, e improcedente o pedido de aplicacio de multa aos
responsaveis pelas publicacoes, ficando, por fim, sem efeito a medida liminar concedida
nestes autos, consoante preconiza o art. 33 § 6° da Res.-TSE no 23.551/2017.”
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nuassem indisponiveis definitivamente, o Relator, Ministro Tarcisio Vieira
de Carvalho, se posicionou pelo desprovimento, o que foi confirmado por
maioria dos votos no Tribunal.

De igual forma, o Ministro Alexandre de Moraes registrou sua
divergencia, ratificando que os conteudos deveriam permanecer removidos
depois de encerradas as elei¢oes por forca da ordem judicial emanada pela
Justiga Eleitoral. O Ministro Fachin novamente mencionou que o tema me-
recia maior reflexao para as proximas resolugdes.

Contando com esse panorama, conclui-se que a posi¢ao atual do
Tribunal Superior Eleitoral é no sentido de que as ordens de remogao de
conteudo diante da propaganda eleitoral, seja ela negativa, seja antecipada,
devem perder os efeitos apos o encerramento do periodo eleitoral.

Como visto, apos diversas discussoes e apesar das divergéncias,
o TSE optou por confirmar que as ordens proferidas pela Justica Eleito-
ral deixarao de produzir efeitos apds o encerramento do periodo eleitoral.
Justifica-se tal entendimento em observancia ao disposto na Resolugao n.
23.551/2017, especificamente em seu art. 33, § 6° atendendo ao principio
da menor interferéncia possivel da Justica Eleitoral no debate democratico.

Além disso, outro fundamento abordado é no sentido de que o
encerramento do periodo eleitoral importa na finalizagao da protecio da
honra do candidato, havendo o desaparecimento superveniente do interes-
se juridico que lastreia a demanda.

Segundo o TSE, a tutela de honra dos cidadaos é matéria estranha
a competéncia da Justica Eleitoral especializada, e deve ser tutelada no am-
bito da Justica Comum. E, sendo assim, uma vez cassada a eficacia de uma
decisdo proferida pela Justica Eleitoral, caso a ofensa persista, o prejudicado
devera pleitear o que entender de direito perante a Justica Comum, inclusive
de forma simultanea a eventual agao perante a Justi¢a Eleitoral, caso enten-
da conveniente.

Como afirmado pelo Tribunal Superior Eleitoral no julgamento
das representagoes eleitorais mencionadas, a atividade da Justi¢a Eleitoral
— no sentido de vedar o acesso de usuarios a diversos tipos de conteudos
eventualmente publicados nas redes sociais — deve estar restrita ao perfodo
eleitoral, sendo certo que a Justica Comum, tanto no ambito Civel como
no Criminal, tem plena capacidade de avaliar se um conteudo, cujo ilicito
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foi verificado pela Justica Eleitoral anteriormente, também seria ilicito na
perspectiva generalista.

Outro angulo sobre este debate reside na conexdo indissociavel
do conteudo e seu contexto. A afericio dos impactos do contetdo depen-
de, frequentemente, da analise de seu contexto. Em um contexto eleitoral
e dependendo das peculiaridades que envolvam seus atores ou o cenario
em que se desenvolve a campanha eleitoral, até eventuais elogios podem se
transformar em ofensas.

Os requisitos avaliados pela Justica Eleitoral para configuracao de
ilicitos sdo sempre especificos, ou seja, determinado conteudo pode ser
considerado ilicito pela Justica Eleitoral por afetar diretamente de forma
negativa a disputa eleitoral em andamento, mas, de forma oposta, pode nao
ser considerado ilicito sob uma perspectiva da Justica Comum, quando o
periodo eleitoral ndo estiver mais em andamento.

O retorno do conteddo nao parece afrontar a competéncia da
Justica Eleitoral, pelo contrario, é justamente pela delimitagao especial da
matéria eleitoral que, apds o fim do contexto eleitoral, a atuacao da Justica
Eleitoral em restricao de conteido digital deve cessar € com ela, cabera a Jus-
tica Comum analisar a matéria, caso seja provocada especificamente para isso.

E, caso a Justica Comum também considere ilicito o conteddo em
pauta, tem-se que a parte prejudicada continuard a ter a prote¢ao necessa-
ria nesse sentido. Afinal, compete a Justica Comum zelar pela honra dos
jurisdicionados, ao passo que a Justica Eleitoral compete proteger apenas a
honra do candidato, que perde tal caracteristica junto com o encerramento
do pleito.

A esse respeito, vale mencionar a citagio do Ministro Luis Felipe
Salomao feita pelo Ministro Sérgio Banhos na decisao liminar proferida nos
autos da Representagao Eleitoral n. 0601765-21.2018.6.00.0000, referida no
presente paragrafo:

encontradas publicagbes que apresentam realmente teor ofensivo
ou negativo, ¢ forcoso reconhecer que exteriorizam o pensamento
critico dos usudrios das plataformas de rede sociais ora impugna-
das, de modo que a liberdade de expressao no campo politico-elei-
toral abrange nio s6 manifestacOes, opinides e ideias majoritarias,
socialmente aceitas, elogiosas, concordantes ou neutras, mas também
aquelas minoritarias, contrarias as crengas estabelecidas, discordan-
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tes, ctiticas e incomodas”. E que “o controle sobre quais contetdos
ou nivel das criticas veiculadas, se aceitaveis ou nao, deve ser rea-
lizado pela propria sociedade civil, porquanto a atuacio da Justica
Eleitoral no ambito da Internet e redes sociais, ainda que envolva a
honra e reputacdo dos politicos e candidatos, deve ser minimalista,
sob pena de silenciar o discurso dos cidadios comuns no debate
democratico” .

Tendo em jogo, portanto, principios constitucionais democraticos
indispensaveis, tais como a vedacdo a censura, liberdade de expressao e
manifestagao de pensamento, bem como o acesso a informacao, o art. 33 §
6° da Resolugao n. 23.551/2017 do TSE se mostrou como ponto de partida
fundamental para que a atividade da Justica Eleitoral exer¢a seu papel em
prote¢dao ao bom andamento do pleito, sem ultrapassar os limites estabele-
cidos pelos direitos fundamentais supracitados.

4 A nova Resolugio n. 23.610/2019 do TSE e o
aprimoramento no escopo dos efeitos da decisdo que
determina a remog¢ao de conteudo ilicito eleitoral

Apesar de o Tribunal Superior Eleitoral ter definido a posicao dis-
corrida acima acerca do objeto em discussao, ao que tudo indica, o debate
sobre a perda de eficacia das ordens de remogao apds o periodo eleitoral
continuara se desenvolvendo para os préximos pleitos.

Como visto no julgamento dos leading cases sobre o assunto no
TSE durante o ano de 2018, os Ministros Alexandre de Moraes e Edson
Fachin manifestaram certa divergéncia quanto a aplicabilidade do art. 33 §
6° da Resolucio n. 23.551/2017 nos exatos termos de sua redacio, sendo o
instituto da coisa julgada ponto essencial para fundamentar tal contrariedade.

Embora o racional do mencionado artigo tenha o objetivo de li-
mitar o poder fiscalizatério da Justica Eleitoral ao pleito, impedindo que a
interferéncia na liberdade de expressao ultrapasse esse periodo, seria teme-
rario ignorar que a redagao do artigo nada dispoe sobre as situacdes em que
ja tenha transitado em julgado no mérito e sem revogagao, a decisao que
impos obrigacdo de remogao de determinando contetddo na internet.

Portanto, os termos do art. 33 § 6° da Resolugao n. 23.551/2017
abrem margem, ainda que indiretamente, para que se discuta uma forma de
superar a coisa julgada da decisdo de mérito eleitoral. E, como é cedico, o
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art. 5% inciso XXXVI da Constitui¢ao Federal prevé que “a lei nao prejudi-
cara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

Obviamente que se a redag¢ao do referido artigo fosse mantida nos
termos em que foi inserida na Resolucao n. 23.551/2017 do TSE, muitos
questionamentos sobre sua constitucionalidade seriam levantados, gerando
um risco a seguranga juridica, ndo apenas para a Justica Eleitoral especiali-
zada, mas ao sistema legal como um todo.

Considerando esse contexto e particularidades, especificamente
com relagio ao pleito de 2020, ja houve avancos, altera¢oes e aprimoramen-
to no entendimento anteriormente firmado pelo TSE frente ao disposto
no art. 33 § 62 da Resolugao n. 23.551/2017. O grupo de trabalho criado
para a sistematiza¢ao das normas eleitorais para as elei¢oes do corrente ano,
cootrdenado pelo proprio Tribunal Superior Eleitoral'’, se manifestou no
sentido de que:

(...) A'ideia de se dar efemeridade sobre o resultado dos processos de
remocio de conteido pode levantar o debate sobre violagio a coisa
julgada. B necesséria a discussio acerca da melhor interpretagio do
texto da Resolugdo. (BASILIO et al., 2019).

Referido grupo de Sistematiza¢ao das Normas Eleitorais foi ca-
pitaneado pelo Ministro Luiz Edson Fachin e teve como objetivo mapear
inconsisténcias na legislacdo eleitoral vigente em 2018 e apontar solucoes
adequadas. O Eixo Tematico III, coordenado pelo professor Alexandre Ba-
sflio Coura, foi responsavel pela analise da legislagao de regéncia da pro-
paganda eleitoral e das pesquisas eleitorais, com vista a identificacdo de
conflitos normativos, excessos ou falhas, e a propositura da respectiva sis-
tematizacao.

Durante o projeto, foram analisados cerca de 30 diplomas norma-
tivos e 230 dispositivos, sendo levantadas em torno de 70 inconsisténcias,
para as quais apresentaram-se as respectivas propostas de solugio'®.

17 BASILIO, Alexandre et al. Didlogos para a construcio da sistematizagdo das normas elei-
torais: Grupo II : Propaganda Eleitoral, Poder de Policia, Direito de Resposta e Represen-
tagoes. Brasilia: Tribunal Supetior Eleitoral, 2019. Disponivel em: <http://www.tse.jus.bt/
legislacao/sne/arquivos/gt-iii-propaganda-estudos-preliminares>. Acesso em: 07 ago. 2019.
18 Brasil. Tribunal Supetior Eleitoral. Sistematizacio das notrmas eleitorais [recurso ele-
tronico]: eixo tematico III: propaganda eleitoral e temas correlatos / Tribunal Supetior
Eleitoral. — Brasilia: Tribunal Superior Eleitoral, 2019.
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No referido grupo de trabalho, quando analisados os artigos da
Resolugdo n. 23.551/2017 para nova sistematizacao das normas que re-
geriam o proximo pleito de 2020, foi indicado, quanto ao teor do art. 33,
§ 6° a existéncia de inconsisténcia em relagao ao art. 5% inciso XXXVI da
Constituicao Federal, como esperado.

Para diagnosticar esse problema de incompatibilidade, foi avaliado
que a propria redacao do art. 33 § 6° da Resoluc¢ao n. 23.551/2017 levava a
interpretagao de que a coisa julgada seria “efémera”, quando se tratasse de
conteudo removido da internet, pois o artigo nao tratava do possivel cena-
rio em que a decisao eleitoral que determinou a remogao do conteudo ja
estivesse transitada em julgado no mérito sem revogacao. Nesse sentido, o
grupo de trabalho entendeu pela necessidade de implementa¢ao de mudan-
¢as no texto normativo do dispositivo, para promover melhor interpretagao
da resolugio e evitar a possibilidade de eventual violagdo a coisa julgada'®.

Assim, fol sugerida a seguinte alteracdo para a redaciao do disposi-
tivo em voga na Resolugio de 2019:

Findo o periodo eleitoral, as ordens judiciais de remogao de conteu-
do da internet sem transito em julgado deixardo de produzir efeitos,
cabendo a parte interessada requerer a remocdo do conteido por
meio de a¢io judicial autbnoma perante a Justica Comum.

Essa sugestio foi absorvida e lancada com pouquissimas altera-
¢oes na minuta da Resolugao do TSE sobre propaganda eleitoral para as
elei¢oes do ano de 2020. Ocorre que, como pode ser percebido pelo teor
da sugestao abaixo, essas alteragcdes ndo afetaram o racional pretendido pelo
grupo de sistematizacdo das normas eleitorais:

Art. 38 § 7% Realizada a eleicio, as ordens judiciais de remogao de
contetido da internet ndo confirmadas por decisao de mérito transi-
tada em julgado deixardao de produzir efeitos, cabendo a parte inte-
ressada requerer a remog¢ao do conteudo por meio de agdo judicial
autonoma perante a Justica Comum.

1 Brasil. Tribunal Supetior Eleitoral. Sistematizagio das normas eleitorais [tecurso ele-
tronico]: eixo temiatico III: propaganda eleitoral e temas cortelatos / Tribunal Supetior
Eleitoral. — Brasilia: Tribunal Superior Eleitoral, 2019 — p. 83.
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Como ¢ cedigo, ap6s a divulgacao das minutas das resolugdes que
regulamentam as elei¢des de determinado ano, o TSE promove audiéncias
publicas para discuti-las®. O objetivo ¢ “receber contribuicdes de represen-
tantes de partidos politicos, de instituigoes publicas e privadas, de advoga-
dos que atuam na area eleitoral e da sociedade em geral com o objetivo de

aperfeicoar as minutas de resolucdes relativas as eleicoes™ .

Entretanto, os demais players do processo eleitoral nio apresen-
taram resisténcia a sugestao defendida pelo grupo de trabalho acerca da
redacido sugerida ao art. 38 § 7° da nova Resolugao. Nessas condicdes, a
reda¢do do mencionado artigo se manteve tal como lancada na minuta e
segue vigente na Resolucio n. 23.610/19 (art. 38 § 7°) para a corrida elei-
toral de 2020.

Apesar disso, percebe-se que o entendimento do TSE foi alterado
com o lapso temporal de apenas uma elei¢do, o que demonstra a dinamica
e velocidade que evolui a legislacio eleitoral quando comparada com as
demais normas positivadas pelo direito. Isso demonstra que a legislagao
eleitoral é mais flexivel e capaz de acompanhar simultaneamente os anseios
soclais que necessita atender.

De outra parte, o racional aplicado para tal alteracao pontual na
redagao do artigo em discussao, que regulamenta a eficacia da decisiao que
determina a retirada de conteudo na internet, apenas aperfeicoa o dispositi-
vo para que nao haja prejuizo a outro instituto do direito garantido consti-
tucionalmente, qual seja, a coisa julgada. Tal mudanca, consequentemente,
garante maior seguranca juridica a Justica Eleitoral especializada, mas nao
afeta a pretensao de que a atividade fiscalizatoria da Justica Eleitoral seja
limitada ao pleito, deixando apenas claro que, para eventual conteido ser
reativado, a ordem de remocgao devera ser revogada antes de seu transito
em julgado no mérito.

? As audiéncias publicas relacionadas as tesolucdes das eleicdes sdo obrigatérias e ocortem
no segundo semestre do ano anterior ao pleito. A obrigatoriedade das audiéncias ¢ fixada
pelo art. 105 da Lei n® 9.504/1997. Disponivel em:< https://www.tse.jus.bt/imprensa/noti-
cias-tse/2019/Novembro/ tse-realizara-audiencias-publicas-sobte-as-resolucoes-das-eleico-
es-e-das-financas-e-contabilidade-dos-partidos-politicos>. Acesso em: 14 out. 2020.

! Disponivel em:< https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2019/Novembro/ tse-
-realizara-audiencias-publicas-sobre-as-resolucoes-das-eleicoes-e-das-financas-e-contabili-
dade-dos-partidos-politicos>. Acesso em: 14 out. 2020.
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5 Consideragdes finais

Este artigo teve como missao explorar a perda da eficacia das de-
cisOes judiciais que determinam a remogao de conteudo na internet durante
o processo eleitoral. Para isso, foram analisados casos concretos, como a
Representacao Eleitoral de n® 0601765-21.2018.6.00.0000, embasados na
Resolucdo n. 23.551/2017, que disciplinou a matéria durante o pleito de
2018. Assim, foi possivel perceber uma inclinagao do Tribunal Superior
Eleitoral em garantir que a competéncia da Justica Eleitoral nao ultrapasse
as suas atribui¢Oes e invada o espago intimo e comum do cidadao fora do
periodo das elei¢oes.

Foi feita analise cautelosa do disposto no art. 33 paragrafo 6° da
referida resolugao mediante construgao do panorama fiscalizatorio da Jus-
tica Eleitoral, passando pelo fenomeno da modernizagao da forma de fazer
propaganda e a institui¢do de novas tecnologias no processo. Temas como
censura, liberdade de expressao, acesso a informagao e a prote¢ao a outros
direitos fundamentais foram explorados a partir de uma perspectiva norma-
tiva frente a aplicabilidade do referido art. 33.

Os pontos levantados pelo grupo de trabalho trouxeram luz ao
tema e deram pistas a respeito de como seriam elaboradas as resolugoes
para 2020. De fato, os debates sobre o tema de retirada de conteudo e da
perda de eficacia das decisoes foi posto frente a uma lente mais recente,
quando analisamos mais a fundo a nova Resolugao n. 23.610/2019 que
disciplina as elei¢oes de 2020.

As mudangas em conceitualizagao desses conceitos e do ponto de
partida da volta do contetdo indicam que a forma de aplicar o assunto ain-
da nio se consolidou. Assim, entende-se ser necessario mais um ciclo elei-
toral para definir com mais clareza a inclinagao definitiva do TSE a respeito
da reativacao do conteido eleitoral irregular removido da internet apds o
encerramento do pleito.

Conclui-se, portanto, que, como perspectivas para o futuro, a
constante consolidagao dos entendimentos sobre a perda do objeto devera
acompanhar o resultado de outros estudos e discussoes, visto que as altera-
¢oes nas resolugoes de 2017 e 2019 nido permitem estabelecer, ainda, total
certeza juridica sobre o tema. Como o assunto ¢ recente e, portanto, longe
de estar consolidado, somente com a publicagao das novas resolugdes para
as proximas elei¢Oes é que serda possivel confirmar o destino da disposi¢ao
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do art. 33 § 6° da Resolucio n. 23.551/2017 e do art. 38 § 7° da Resolugio
n. 23.610/2019 do TSE, assim como suas aplicabilidades para o futuro.
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